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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

Stanistaw Michat Lesien (fawnik Sagdu Najwyzszego)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.
przeciwko J. L.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 22 lipca 2020 r.,

skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ca (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i zmienia wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt | C (...), w
ten sposéb, ze powédztwo oddala, nie obcigza powoda kosztami
postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania ze skargi

nadzwyczajnej.



UZASADNIENIE

Zaskarzony skargg nadzwyczajng wyrok zapadt w sprawie z powodztwa
Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. przeciwko J. L. 0 uznanie
czynnosci prawnej za bezskuteczng. Wyrokiem z 26 czerwca 2017 r., sygn. akt | C
(...), Sad Rejonowy w S. uwzglednit powddztwo w catosci. Sad pierwszej instancji
ustalit, ze w 1999 r. Z. L. poinformowat pozwanego — swojego brata J. L. —
0 mozliwosci zakupu dziatki potozonej w B., oznaczonej numerem 50, dla ktorej
Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg (...), stanowigcej wdwczas
wilasnos¢ A. S. Na nieruchomosci znajdowat sie budynek niemieszkalny, ktory
nadawat sie do remontu i przystosowania do zamieszkana. Cena nieruchomosci
wynosita 9.000,00 zt. Pozwany J. L. i jego zona A. L. mieli takg kwote, a z uwagi na
rozpoczecie przez syna nauki szkolnej chcieli przeprowadzi¢ sie w komunikacyjnie
lepsze miejsce. Zadatek w wysokos$ci 4.000,00 zt wiascicielowi nieruchomosci A. S.
dat pozwany J. L., a pozostatg kwote 5.000,00 zt przy podpisaniu aktu przekazat Z.
L. Pozwany J. L. i A. L. chcieli otrzymac kredyt na remont budynku i przystosowanie
go do celow mieszkalnych, jednak banki odmawiaty im udzielenia kredytu z uwagi
na brak zdolnosci kredytowej. Bracia J. i Z. L. ustalili, ze kredyt zaciaggng Z. i J. L.,
ktérym udzielono kredytu w kwocie 30.000,00 zt.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze kwota kredytu zostata
przekazana pozwanemu J. L. i jego zonie A. L. Raty kredytu sptacali pozwany i jego
zona, ktérzy odpowiednie kwoty przekazywali J. L., zonie Z. L., a ona dokonywata
wptat. O przebiegu remontu, zastosowanych materiatach i zatrudnianiu
wykonawcow, decydowali J. i A. L., ktérzy wprowadzili sie do domu 1 wrzesnia
2002 r. Podejmowali oni dziatania zmierzajgce do podtgczenia mediow i zawierali
stosowane umowy. Korzystali z pomocy finansowej cztonkéw rodziny, w tym Z. L.,
ktéry optacat wykonujgcych remont pracownikéw. Od 30 wrzesnia 2011 r.
wprowadzita sie tesciowa pozwanego U. K. i jej matka R. T., ktora pienigdze ze
sprzedazy wiasnego domu przeznaczyta na remont przedmiotowej nieruchomosci.
Sad Rejonowy w S. ustalit, ze koszt rozbudowy wynidst 70.620,97 zt.

W dniu 29 wrzesnia 2011 r. przed notariuszem M. S. w formie aktu
notarialnego zostata zawarta umowa darowizny przedmiotowej nieruchomosci

pomiedzy darczyncg Z. L., a obdarowanym J. L. W dacie zawarcia umowy



darowizny wpisana byta hipoteka przymusowa na rzecz Skarbu Panstwa, o czym
pozwany zostat poinformowany.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w P. przystugujg w stosunku do Z. L. wierzytelnosci z tytutu
zryczattowanego podatku dochodowego od przychodow ewidencjonowanych,
zryczattowanego podatku dochodowego od przychoddéw z innych zrédet, podatku
dochodowego od oséb fizycznych, za okresy wskazane w uzasadnieniu wyroku
tego sgdu, w kwocie naleznosci gtownej 121.927,80 zt powiekszone o odsetki od
zalegtosci podatkowych, koszty upomnienia oraz koszty egzekucyjne w kwocie
5.325,50 zt. W dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej
nieruchomosci zostata wpisana hipoteka przymusowa na rzecz wierzyciela Skarbu
Panstwa — Urzedu Skarbowego w P. wynikajgca z tytutbw wykonawczych. Wpis
hipoteki zostat dokonany 14 wrzesnia 2011 r. Z dokonanych w sprawie ustalen
wynika, ze na dzien 29 wrzesnia 2011 r. zobowigzania Z. L. wobec Urzedu
Skarbowego wynosity 23.638,80 zt, wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
16.019,90 zt, a wobec (...) Urzedu Wojewoddzkiego w W. 295 zt. Sgd pierwszej
instancji ustalit ponadto, ze powdd poczawszy od 2012 r. skfadat wnioski o
przeprowadzenie egzekucji z majgtku Z. L., przy czym siedem postepowan zostato
umorzonych z powodu bezskutecznosci egzekuciji.

Oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy, Sad Rejonowy w S.
przyjat, ze zeznania pozwanego odnosnie do przyczyn zakupu nieruchomosci przez
Z. i J. L. znajdujg potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow, tak jak okoliczno$c
przekazania przez pozwanego 9.000,00 zt na zakup nieruchomosci od A. S. Fakty
dotyczace tego kto decydowat o remontach i o pomocy finansowej czionkéw
rodziny w remoncie znalazlty potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw i dowodach z
dokumentow. Sad stwierdzit ponadto, ze twierdzenia pozwanego o braku wiedzy o
zobowigzaniach brata i obcigzeniu nieruchomosci nie sg wiarygodne.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sgd Rejonowy w S. uwzglednit powédztwo,
przyjmujgc, ze zostaty spetnione przestanki udzielenia ochrony ze skargi
paulianskiej. W ocenie Sadu pierwszej instancji, zaskarzona czynnos¢ prawna
zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, a w jej rezultacie doszio do

powstania stanu niewyptacalnosci diuznika Z. L. Odnoszac sie do art. 527 § 3



ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145 ze
zm.; dalej: k.c.), Sad stwierdzit, ze pozwany jako brat dtuznika, ktory byt nadto u
niego zatrudniony, pozostawat w stosunku bliskosci, a takze znana mu byta tres¢
ksiegi wieczystej, co potwierdza, ze pozwany J. L. wiedziat, ze dtuznik dziatat ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Sad stwierdzit ponadto, ze skoro J. L.
uzyskat nieruchomosé w drodze darowizny, a wiec bezptatnie, to ostatecznie
Swiadomos¢ dziatania przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli nie ma
znaczenia dla oceny zasadnosci powoddztwa (art. 528 k.c.).

Apelacja pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w S. zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ca (...). Sad
drugiej instancji w cafosci podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
czynigc je podstawg wilasnego rozstrzygniecia, a takze oddalit zarzuty dotyczgce
naruszenia prawa procesowego. Odnoszgc sie do zarzutdw apelacji zmierzajgcych
do podwazenia domniemania z art. 527 § 3 k.c., Sad Okregowy w P. stwierdzit, ze z
dokonanych w sprawie ustalen wynika, iz pozwany pozostawat z dtuznikiem w
bliskiej relacji w rozumieniu tego przepisu. Sgd drugiej instancji wskazat ponadto,
ze ocena stosunku bliskosci miedzy pozwanym a dtuznikiem, nie ma w sprawie
rozstrzygajacego znaczenia, ze wzgledu na regulacje art. 528 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzys¢ majgtkowg bezptatnie,
wierzyciel moze zgdac¢ uznania czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie
wiedziata i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta sie dowiedziec,
ze dluznik dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Z tych wzgleddéw
apelacja pozwanego zostata oddalona.

W tej sytuacji, pismem z 11 czerwca 2019 r. skarge nadzwyczajng od
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z 26 kwietnia 2018 r. (IV Ca (...))
wywiodt Prokurator Generalny, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tj.: Dz.U. 2019, poz. 825), Prokurator Generalny zarzucit

zaskarzonemu wyrokowi:



1. naruszenie zasad, wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 486 ze zm.), a mianowicie:

1. prawa do wiasnosci oraz do innych praw majgtkowych okreslonych w
art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez niewltasciwe zastosowanie art. 527 k.c. i w
konsekwencji bezzasadne przyjeciu, ze nie doszto do naruszenia konstytucyjnie
gwarantowanego prawa wtasnosci oraz, ze zaistniaty przestanki do uwzglednienia
skargi paulianskiej w sytuacji, gdy przedmiotowa nieruchomos¢ zostata nabyta
przez dluznika na zlecenie powoda, w catosci pokryt on koszty nabycia i
przystosowania budynku do zamieszkania 1 przekazanie przedmiotowej
nieruchomosci przez dtuznika stanowito wykonanie zobowigzania wynikajgce
Z Umowy powierniczej,

2. zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP przez
niezastosowanie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP do wyktadni art. 527 k.c.,
co spowodowato pominiecie w ocenie sprawy tresci i zakresu praw wiascicielskich
pozwanego J. L.,

3. zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego wywodzonych z art. 2
Konstytucji RP,

2. naruszenie w sposéb razgcy przepiséw prawa, ij.:

1. art. 527 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 734, 740 i 742 k.c. poprzez btedng
jego wykfadnie i przyjecie, ze przeniesienie przez dtuznika Z. L. prawa wtasnosci
nieruchomosci w drodze umowy darowizny na rzecz pozwanego J. L. w wykonaniu
zawartej przez dtuznika z pozwanym i jego zong umowy nabycia nieruchomosci w
imieniu dtuznika i na rzecz pozwanego stanowi czynnos¢ prawng dokonang z
pokrzywdzeniem powoda i ze $wiadomoscig dtuznika pokrzywdzenia powoda,

2. art. 528 k.c. w zw. z art. 527 § 1 i 2 k.c., art. 734, 740 i 742 Kk.c.
poprzez btedng jego wyktadnie i w rezultacie niewtasciwe zastosowanie przez
uznanie, ze przeniesienie przez dtuznika wtasnoséci nieruchomosci w drodze umowy
darowizny na rzecz pozwanego J. L. w wykonaniu zawartej przez diuznika z
pozwanym i jego zong umowy nabycia nieruchomosci w imieniu dtuznika i na rzecz

pozwanego, w ramach ktérej pozwany w catosci pokryt koszty nabycia i remontu



nieruchomosci, stanowi czynnos¢ prawng dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli,
w wyniku ktérej osoba trzecia uzyskata korzys¢ majatkowg bezptatnie, a dtuznik
dziatat ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli,

3. art. 529 k.c. w zw. z art. 527 § 1 i 2 k.c., art. 528, art. 530, art. 734,
740 i 472 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i w rezultacie niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w chwili darowizny prawa wifasnosci
nieruchomosci dtuznik dziatat ze swiadomoscig pokrzywdzenia powoda, podczas
gdy ze wzgledu na fakt, ze przeniesienie przez dtuznika nieruchomosci w drodze
umowy darowizny na rzecz pozwanego nastgpito w wykonaniu zawartej umowy
nabycia nieruchomosci w imieniu dtuznika i na rzecz pozwanego — taka czynnosc
nie stanowi czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem powoda, w zwigzku z
czym domniemanie dziatania dtuznika ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli
zostato obalone,

4. art. 734 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez btedng jego wykfadnie
i W niezastosowanie w wyniku przyjecia, ze dtuznik oraz pozwany i jego zona nie
zawarli umowy zlecenia, na mocy ktérej pozwany przekazat dtuznikowi srodki ze
zleceniem nabycia przez dtuznika dla pozwanego wiasnosci nieruchomosci,
a pozostatg — pozyczong czes¢ na modernizacje budynku, sptacat w ratach,

5. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i
uwzglednienie powoddztwa, mimo ze jego zgdanie w chwili obecnej stanowi
naduzycie prawa i sprzeczne jest z zasadami wspétzycia spotecznego z uwagi na
fakt, iz przedmiotem umowy zawartej pomiedzy dtuznikiem a pozwanym i jego zong
byto powiernicze nabycie wtasnosci nieruchomosci i pozwany przekazat dtuznikowi
pienigdze przeznaczone na zakup spornej nieruchomosci, a zawarta umowa
darowizny faktycznie stanowita usankcjonowanie umowy zakupu nieruchomosci
przez Z. L.

3. oczywistg sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

1. umowa darowizny zawarta 29 wrzesnia 2011 r. przed notariuszem M.
S. w formie aktu notarialnego nr rep. (...) przedmiotowej nieruchomosci zostata
dokonana z pokrzywdzeniem powoda, byta czynnoscig nieodpfatng i dtuznik dziatat

w celu pokrzywdzenia wierzycieli podczas gdy z przeprowadzonych w sprawie



dowodow wynika, iz przedmiotowa nieruchomosc¢ zostata nabyta przez dtuznika na
zlecenie pozwanego, w catosci pokryt on koszty nabycia i przystosowania budynku
do zamieszkania i przekazanie przedmiotowej nieruchomosci przez dtuznika
stanowito wykonanie zobowigzania wynikajgcego z umowy powierniczej.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, rozwiniete dalej w uzasadnieniu
skargi, Prokurator Generalny wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci,
ewentualnie zas$ o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji, tj. Sgdowi Okregowemu w P.

Pismem 2z 12 lipca 2019 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
zastepujgca Skarb Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P., wniosta
0 oddalenie skargi nadzwyczajnej. Prokuratoria podniosta, ze catoksztatt materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze dtuznik i
pozwany zawarli umowe zlecenia przedmiotowej nieruchomos$ci w imieniu dtuznika,
lecz na rachunek pozwanego. W jej ocenie, nie doszto zatem do naruszenia
zarzucanych przepiséw prawa materialnego oraz zasad, wolnosci i praw cztowieka i
obywatela, okreslonych w Konstytucji RP, a wydanie zaskarzonego wyroku nie
doprowadzito do naruszenia zasad demokratycznego panstwa prawnego

urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nadzwyczajna okazata sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym podda pod
rozwage kwestie dopuszczalnosci wniesienia skargi nadzwyczajnej w niniejszej
sprawie.

Przestanki skargi nadzwyczajnej okresla bezposrednio ustawa ustrojowa —
przepisy art. 89-95 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Nie jest to novum, poniewaz
nadzwyczajne srodki zaskarzenia byty i sg regulowane w ustawach ustrojowych.

O miejscu skargi nadzwyczajnej w systemie srodkdw zaskarzenia swiadczy
przede wszystkim jej publicznoprawna funkcja. W uzasadnieniu postanowienia

petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2003 r., S 1/03, oraz



uzasadnieniu wyroku petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego
2003 r.,, P 11/02 podkreslono, ze w polskim porzgdku prawnym brak jest
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktory pozwalatby na skuteczng ochrone praw
i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji, poniewaz roli takiego szczegolnego
instrumentu nie spetnia skarga konstytucyjna, ktéra w polskim systemie prawnym
zostata uksztattowana wasko i jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzgdku
prawnego przepisu naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas na skorygowanie
wadliwosci wynikajgcej z btednego stosowania prawa i to takze w sytuacji, kiedy
miatoby ono charakter ewidentny i bytoby dostrzezone przez instytucje szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca w konsekwencji uznat, ze
nadzwyczajne srodki zaskarzenia sg ,niewystarczajgce do ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw obywateli, w przypadku ich naruszenia wyrokami sgdow”, ze
wzgledu na fakt, ze ,w obrocie prawnym pojawiajg sie prawomocne orzeczenia,
ktérym daleko do oczekiwanych standardow” (uzasadnienie projektu ustawy z 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, druk sejmowy VIII kadencji nr 2003).

Skarga nadzwyczajna jest instrumentem o wasko okreslonym zakresie
podmiotowym. Moze by¢ ona wniesiona wytgcznie przez podmioty szczegdlnie
legitymowane: Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, a takze
w zakresie swojej wlasciwosci, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznika Finansowego, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(art. 89 § 2 ustawy o Sagdzie Najwyzszym). W odniesieniu do orzeczen, ktére
uprawomochnity sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. przed
3 kwietnia 2018 r.), legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje
wytgcznie Rzecznikowi Praw Obywatelskich i Prokuratorowi Generalnemu (art. 115
§ 1a ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Wasko zostat okreslony takze zakres przedmiotowy skargi. Skarga
nadzwyczajna moze by¢ oparta na trzech podstawach okreslonych w art. 89 § 1
ustawy o Sgdzie Najwyzszym:

a) naruszenia zasad lub wolno$ci i praw cziowieka i obywatela okreslonych

w Konstytuciji;



b) razgcego naruszenia prawa przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie;

c) oczywistej sprzecznos$¢ istotnych ustaleh sadu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Ponadto, zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, jej celem jest zapewnianie zgodnosci prawomocnych orzeczen sgdow
powszechnych i wojskowych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Skarge wnosi sie w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89 § 2 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym). W okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktore uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Sciste okreslenie przestanek podmiotowych i przedmiotowych skargi
nadzwyczajnej zwigzane jest z jej funkcjg ochrony Konstytucji RP — z jednej strony
dazeniem do zapewnienia prawidtowosci dziatania organow wiadzy publicznej (art.
7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), z drugiej konieczng ochrong stabilnoSci i
prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz ksztaltowanych przez nie stosunkow
prawnych (art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Konstrukcyjnym zatozeniem skargi
nadzwyczajnej jest wiec takie okreslenie jej przestanek, ze stuzy ona eliminowaniu
z obrotu orzeczen sgdowych obarczonych wadami o fundamentalnym znaczeniu, w
szczegolnosci wad przesgdzajgcych o naruszeniu Konstytucji RP, a takze jej
wzglednie subsydiarny charakter. Jest ona dopuszczalna, gdy nie ma w chwili jej
wnoszenia mozliwosci uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w trybie
innych nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia (art. 89 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Skarge nadzwyczajng mozna wnie$¢ zatem takze w sytuacji,
gdy w przesziosci byto mozliwe wniesienie w sprawie innych srodkow zaskarzenia,
ale nie zostaty one wniesione (K. Szczucki, Ustawa o Sagdzie Najwyzszym.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 471-472). Skarga nadzwyczajna ustepuje zatem
innym, zaréwno zwyczajnym, jak i nadzwyczajnym Srodkom zaskarzenia, ma

pierwszenstwo tylko przed skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
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prawomocnego orzeczenia, ktora to, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej i
skargi o wznowienie postepowania, nie stuzy do wzruszania prawomocnych
orzeczen (J. Gudowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, Ww: System prawa procesowego cywilnego,
red. T. Erecinski, t. 3, Srodki zaskarzenia, cz. 1, red. J. Gudowski, Warszawa 2013,
s. 1540 i n.). Jej uwzglednienie nie wywotuje skutku reformatoryjnego ani
kasatoryjnego (T. Zembrzuski, Wptlyw wprowadzenia skargi nadzwyczajnej na
skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego orzeczenia,
Przeglad Sadowy 2019 nr 2, s. 22), z zastrzezeniem art. 42411 § 3 Kodeksu
postepowania cywilnego. Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej prowadzi z reguty do
uchylenia albo zmiany prawomocnego orzeczenia, ktérego wydanie mogto rodzi¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Zgodnie z trescig art. 95 pkt 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art.
3984 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz.U. 2019, poz. 1460 z p6zn. zm.; dalej: k.p.c.), skarga nadzwyczajna powinna
zawiera¢ nie tylko przytoczenie jej podstaw, ale i ich uzasadnienie. Brak
uzasadnienia podstawy skargi jest nieusuwalny i powinien prowadzi¢ do odrzucenia
skargi bez wzywania strony skarzgcej do usuniecia brakéw (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
czerwca 2019 r., | NSNc 7/19).

Nalezy takze uznaé, ze w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej wystepuje
przymus radcowsko-adwokacki (art. 87! k.p.c.). Oznacza to, ze formalnie
dokonywaC czynnosci procesowych w postepowaniu moze strona nalezycie
reprezentowana przez radce prawnego lub adwokata (odpowiednio rzecznika
patentowego), a pismo procesowe wniesione przez strone osobiscie powinno byc¢
jej zwrécone. Strona osobiscie nie moze tez podejmowac skutecznych czynnosci
procesowych na rozprawie. Nalezy jednak uznac¢, ze przymus radcowsko -
adwokacki nie wytgcza prawa do wystuchania strony osobiscie stawajgcej na
rozprawie w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, sktadania przez nig
oswiadczen czy zaakcentowania jej stanowiska co stanowi jeden fundamentow
prawa sgdowego, praw cztowieka i zasad porzadku prawnego UE (zob. wyrok TS

2 9.6.2005 r. w sprawie Krolestwo Hiszpanii przeciwko Komisji, C 287/02;, wyrok
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TS z 21.9.2000 r. w sprawie Mediocurso przeciwko Komisji, C 462/98 P, wyrok TS
z 24.10.1996 r. w sprawie Komisja przeciwko Lisrestal i in., C 32/95 P).

Przymus radcowsko-adwokacki natomiast nie dotyczy podmiotow
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej, do ktorych nalezg Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wilasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik
Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (art. 89 § 2 u.SN).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze nie budzi watpliwosci legitymacja Prokuratora Generalnego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej, dochowanie terminu na jej wniesienie i dopuszczalno$s¢ w zakresie
przedmiotowym zaskarzenia orzeczenia (art. 89 § 3 i art. 115 § 1 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym). Zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego w P. uprawomocnito sie
przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym. W sprawie nie zostata
wniesiona skarga kasacyjna. Nie stanowi to jednak przeszkody dla wniesienia
skargi nadzwyczajnej, poniewaz obecnie uptyngt termin na wniesienie skargi
kasacyjnej. W okolicznos$ciach sprawy nie ma ponadto mozliwosci uchylenia
zaskarzonego wyroku w drodze skargi o wznowienie postepowania (art. 399-4161
k.p.c.) oraz zastosowania wniosku przewidzianego w art. 96 § 1 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym. W sprawie przystuguje natomiast skarga o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Orzecznictwo przyznaje jednak w takim
wypadku pierwszenstwo skardze nadzwyczajnej (postanowienie = Sadu
Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19).

Jezeli zas chodzi o zarzuty skargi nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpoznac¢ zarzut trzeci naruszenia przepisow
postepowania, ktérych rozstrzygniecie ma wptyw na ocene zarzutdw naruszenia
prawa materialnego.

Nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut oczywistej sprzecznosci istotnych
ustalen faktycznych Sgdu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego,

poprzez przyjecie, ze dokonana przed notariuszem darowizna w formie aktu
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notarialnego zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli przez dtuznika, miata
charakter nieodpfatny, podczas gdy z przeprowadzonych dowodow wynikac
powinno, ze nieruchomos¢ zostata nabyta przez diuznika na zlecenie powoda o
charakterze powierniczym, a przekazanie nieruchomosci przez dtuznika powodowi
stanowito wykonanie zobowigzania wynikajgcego z umowy powiernicze;j.

W Swietle art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego
musi mie¢ charakter kwalifikowany, a sprzecznos¢ ustalen powinna byc¢ ,oczywista”.

Przestanka ,oczywistosci” w kontekscie naruszenia prawa byta przedmiotem
analiz Sadu Najwyzszego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce
,oczywistosci naruszenia prawa” jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazato na pewne reguly kwalifikacji naruszenia prawa jako
,oczywistego”. Oczywisto$¢ naruszenia powinna by¢ widoczna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Sad Najwyzszy wskazat, ze:
,oczywisto$¢ jest niewatpliwa, jezeli nie wymaga badania” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01, LEX nr 53312).

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze z materialu dowodowego sprawy,
dokumentow urzedowych w postaci aktu notarialnego darowizny nieruchomosci
oraz zeznan swiadkédw nie mozna uznaé w sposéb oczywisty, ze pomiedzy
dtuznikiem a pozwanym doszio do zawarcia umowy powierniczego zlecenia
nabycia nieruchomosci przez diuznika od osoby trzeciej, a nastepnie, ze umowa
darowizny pomiedzy dtuznikiem a pozwanym byla zawarta w wykonaniu
powierniczego zlecenia nabycia nieruchomosci. W odpowiedzi na pozew
stwierdzono, ze dtuznik na prosbe pozwanego i jego zony zaciggnat kredyt, a takze
zakupit nieruchomosé. Po sptacie kredytu miato nastgpi¢ przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci, ale na pozwanego i jego matzonke. Nie wynika z tych twierdzen
istnienie zlecenia powierniczego nabycia nieruchomosci i nie mozna ustali¢ tresci
tego porozumienia. W akcie notarialnym dtuznik oswiadczyt, ze nabyt nieruchomosé
do majatku odrebnego co potwierdzita jego zona, co jest sprzeczne z twierdzeniami
odpowiedzi na pozew. Darowizna zostata dokonana bowiem wytgcznie do majgtku

osobistego pozwanego (§ 2 umowy darowizny w formie aktu notarialnego), a nie do
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majgtku wspolnego matzonkow (z odpowiedzi na pozew wynika, ze prosba
pochodzita od pozwanego i jego zony), co mogtoby wskazywac¢ na realizacje —
w drodze pozornej umowy darowizny — porozumienia o charakterze powierniczym.

Okolicznoéci istnienia powierniczego porozumienia, jego tresci i stron, nie
wynikaja z zeznan swiadkéw czy przestuchiwanego w charakterze strony
pozwanego. Pozwany zeznat, Ze zamierzat wzig¢ kredyt na kupno dziatki, ale
odméwiono mu jego udzielenia ze wzgledu na brak zdolnosci kredytowej (zeznania
pozwanego k. 110 w zw. z k. 150 akt sgdowych). Jezeli uznac¢, ze miedzy
dtuznikiem a pozwanym doszto do porozumienia, to porozumienie to dotyczyto
wagskiego zakresu — to jest takiego — w jakim dtuznik zobowigzat sie wystgpi¢
o kredyt, a nastepnie srodki te przekazat pozwanemu w kwocie okoto 30.000,00 zt,
ktéry spozytkowat je na rozbudowe domu i nastepnie sptacat je z srodkow
wiasnych. Pozwany miat takze swiadomo$¢ zabezpieczenia hipotecznego (k. 111
akt sadowych). Takze siostra pozwanego zeznata, ze dtuznik miat kupic
nieruchomos$¢ i wzigé kredyt. Z tego faktu nie mozna wywiesé, ze nabycie miato
charakter powierniczy, a ekonomicznie srodki zapewnit i miat naby¢ nieruchomos¢
pozwany. Zbywca nieruchomosci A. S. nie wskazat od kogo otrzymat zadatek w
kwocie 4.000,00 zt i kto zaptacit mu pozostatg kwote. Jego zeznania nie
wskazywaty na porozumienie co do powierniczego nabycia nieruchomosci —
pomiedzy dtuznikiem i pozwanym oraz ich matzonkami. Dtuznik Z. L. potwierdzit, ze
pozwany dysponowat wytgcznie kwotg 4.000,00 ztotych na zadatek (k. 112 akt
sgdowych), natomiast nie dysponowat pozostatg kwotg 5.000,00 ztotych. Co istotne
zeznat takze, ze warunkiem udzielenia kredytu nie byto legitymowane sie
wiasnoscig nieruchomosci (k. 112 akt sagdowych).

Reasumujgc z zeznan dluznika i pozwanego nie wynika istnienie
porozumienia o charakterze powierniczym, ktérego istota polega na tym, ze strony
umawiajg sie, ze jedna z nich nabedzie we wiasnym imieniu nieruchomosc,
ale w interesie i na rzecz drugiej strony. Dodac nalezy, ze w aspekcie prawnym,
w wykonaniu takiej umowy nalezy zawrze¢ umowe rozporzadzajgca, ktéra wymaga
formy aktu notarialnego i okresla zobowigzanie z ktérego wynika przyczyna prawna
rozporzgdzenia (kauzalno$¢ formalna — art. 158 k.c.). Ewentualne porozumienie o

charakterze powierniczym do dziatania w imieniu pozwanego — jakie mozna
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wywies¢ z materialu dowodowego — dotyczyto relacji kredytowych miedzy
dtuznikiem a pozwanym. Tak zeznata w szczegodlnosci wprost Swiadek A. L., ktora
potwierdzita porozumienie pomiedzy bra¢mi (dtuznikiem i pozwanym), co do kwestii
kredytowych (zeznania zony pozwanego A. L., k. 146 akt sgdowych).

Na rzecz stanu faktycznego przyjetego przez Sad swiadczy tez okolicznosc,
ze nieruchomos¢ przeniesiono na pozwanego umowg darowizny, a nie umowg
rozporzgdzajgcg zawartg w wykonaniu powierniczego zlecenia nabycia
nieruchomosci. Gdyby wiec umowa darowizny dotyczyta realizacji, w rzeczywistosci
umowy powierniczej, bytaby niewazna, gdyz oznaczataby czynnos¢ pozorng, ktéra
ukrywa rzeczywistg czynno$¢ prawng, ktorej prawdziwa kauza nie zostata
ujawniona w tresci umowy zawartej w formie aktu notarialnego wbrew tresci art.
158 k.c. W takiej sytuacji niewazna bytaby takze umowa ukryta. Ocena ta wynika z
dwoch powodow. Po pierwsze, w wypadku pozornosci, umowa ukryta nie moze
korzysta¢ z formy aktu notarialnego umowy pozornej, forma aktu notarialnego nie
rozcigga sie na umowe ukrytg. We wtasciwej formie nie sg bowiem wyrazone
istotne elementy tresci czynnosci ukrytej. Po drugie, wiasciwa kauza umowy ukrytej
to jest causa solvendi, ktora nie jest ujawniona w tresci umowy pozornej darowizny
zawartej donandi causa. W wypadku nieruchomosci rzeczywista przyczyna
rozporzgdzenia musi istnie¢ i by¢ wyrazona w tresci umowy zawartej w formie aktu
notarialnego (art. 158 k.c.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2015 r., Il CSK
246/16).

Przechodzgc do kolejnych argumentow, nalezy zauwazy¢, ze umowa ta
zostata zawarta po 9 latach od wprowadzenia sie pozwanego do lokalu
i po wykonaniu remontu, a 12 lat od jej nabycia przez dtuznika i zbiegta sie w czasie
z czynnosciami skierowanymi przez wierzyciela do majatku dtuznika. W tym samym
roku dtuznik rozporzadzit tez inng nieruchomoscig (mieszkaniem) na rzecz
podmiotu trzeciego. Ogot tych okolicznosci nie daje podstaw do stwierdzenia o
oczywistej sprzecznosci ustalen Sgdu polegajgcych na tym, ze doszto do zawarcia
umowy darowizny, a nie umowy O charakterze powierniczym, w wykonaniu
zawartego wczesniej zlecenia powierniczego. Materiat dowodowy sprawy nie daje
podstaw do wysnucia takich wnioskéw i uznania postawionego zarzutu naruszenia

prawa procesowego za zasadny.
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W tych okolicznosciach nalezy uznac¢, ze Sad orzekajgcy w sprawie
w sposoéb prawidtowy ustalit stan faktyczny co do okolicznosci istotnych dla sprawy.
W swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddw, nie popehit tez btedow w rozumowaniu w zakresie
zarowno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej. Sgd Okregowy podzielit
ustalenia zawarte w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji. Nie mozna takze uznac,
ze Sad Rejonowy dokonat ustalen sprzecznych z zebranym materiatem
dowodowym. Skarga nadzwyczajna nie wskazuje na czym konkretnie polegata
wadliwos¢ procesu myslowego Sgdu pierwszej instancji, ktéry przeprowadzit
analize dowodow i nie miat wystarczajgcych podstaw do uznania, ze doszto do
zawarcia umowy o charakterze powierniczym wbrew tresci aktu notarialnego i przy
braku wystarczajgcych przestanek do istnienia umowy powiernictwa w Swietle
zeznan swiadkéw i zeznan pozwanego. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie,
ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materiatu dowodowego, dawaty sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sgd
ocena dowoddw moze byC skutecznie podwazona (tak Sgd Najwyzszy m.in. w
wyroku z 27 wrzesnia 2002 r., Il CKN 817/00; w wyroku z 8 kwietnia 2009 r.,
Il PK 261/08, i podobnie w wyroku z 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04).

W konsekwencji nalezy uznac€, ze niezasadny jest takze zarzut pierwszy
dotyczacy naruszenia wartosci i zasad konstytucyjnych, tj. art. 2, art. 7 i art. 64
Konstytucji RP, gdyz oparto go na zatozeniu, ze pomiedzy dtuznikiem a pozwanym
zawarto umowe powierniczego przeniesienia wtasnosci, a nie umowe darowizny,
ktory to zarzut nie zostat wykazany i okazat sie niezasadny. Ustalenia faktyczne w
sprawie, ktérymi Sad jest zwigzany i ktore nie zostaty skutecznie zakwestionowane
w skardze oparte sg o uznanie, ze pomiedzy dtuznikiem a pozwanym doszto do

przeniesienia witasnosci nieruchomosci w drodze darowizny. Nie mozna takze
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uznaé, ze doszio do naruszenia godnosci osoby ludzkiej w demokratycznym
panstwie prawa na skutek samej mozliwosci utraty dachu nad gtowg na skutek
egzekucji z nieruchomosci (art. 2 w zw. z art. 30 ustawy zasadniczej). Godnosc¢
osoby ludzkiej powinna na gruncie niniejszej sprawy by¢ pojmowana jako wartosc
konstytucyjna konkretyzujgca materialng treS¢ zasady sprawiedliwosci spoteczne;
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP. Jednoczesnie godnos¢ nie moze by¢ rozumiana
jako cecha lub zespdt praw nadanych przez panstwo, przynalezy bowiem ona z
samego faktu bycia istotg ludzka. (por. L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich
wptyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 84; wyrok TK z 24 maja 2006
r., K 5/05, OTK-A ZU 2006, nr 5, poz. 59). W takim znaczeniu sam w sobie fakt
wyzucia z prawa witasnosci na skutek egzekucji nie moze by¢ traktowany jako
naruszajgcy wyzej powotane wartosci konstytucyjne.

Nie mozna uznac¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 734 w zw. z art. 65 k.c.,
skoro nie wykazano, ze pozwanego z dtuznikiem tgczyto powiernicze zlecenie
nabycia nieruchomosci. Zlecenie jest umowa, ktéra polega na tym, ze przyjmujacy
Zlecenie podejmuje sie zatatwic¢ dla dajgcego zlecenie okreslong czynnos$¢ prawng
z reguty za wynagrodzeniem (art. 734 i 735 k.c.). Z materialu dowodowego sprawy
nie wynika aby do takiego porozumienia w zakresie powierniczego nabycia
nieruchomosci doszto. Nie wiadomo tez kto miatby by¢ strong tych umow (z
twierdzen odpowiedzi na pozew wynika, ze strong miaty by¢ takze matzonki:
dtuznika i pozwanego, co nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy).
Brak zachowania formy aktu notarialnego nie powoduje niewaznosci umowy
Zlecenia obligujgcej przyjmujgcego zlecenie do nabycia nieruchomosci, jednak
w sprawie nie wykazano by takie porozumienie zawarto chociaz ustnie i jakie byty
jego istotne postanowienia — elementy tresci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
30 pazdziernika 2003 r., IV CK 131/02; wyrok SA w Biatymstoku z 22 kwietnia 2010
r., I ACa 140/10; wyrok SA w Poznaniu z 20 kwietnia 2004 r., | ACa 1282/05 z glosg
J. Grykiela, Monitor Prawniczy 2008, nr 9, s. 493; wyrok SA w Szczecinie z 20
grudnia 2013 r., | ACa 244/13). Nie wykazano, ze przeniesienie wlasnosci na
pozwanego nastgpito w wyniku wykonania porozumienia o charakterze

powierniczym. Dlatego zarzutu tego podzieli¢ nie mozna.
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Nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 527 § 1 i 2 k.c. wzw. z art. 734, 740 i
742 k.c. przez btedng jego wykfadnie oraz zarzut naruszenia art. 528 w zw. z art.
527 § 1i 2 k.c., art. 734, 740 i 742 k.c. przez btedng jego wykfadnie oraz zarzut
naruszenia art. 529 k.c. w zw. z art. 527 § 1i 2 k.c., art. 528, art. 530, art. 734, art.
7401472 k.c. przez btedng wyktadnie i w rezultacie niewtasciwe ich zastosowanie.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c.,, gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzys¢ majgtkowa,
kazdy z wierzycieli moze zgdac¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba
trzecia o tym wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie
dowiedzieC.

Konstrukcja skargi paulianskiej obejmuje ochrong, w drodze zastosowania
analogiae legis, wierzytelnosci publicznoprawne. Do spraw cywilnych zalicza sie
bowiem sprawy, w ktdérych przedmiotem sporu sg cywilnoprawne skutki zdarzen
niemajgcych charakteru cywilnoprawnego. Uzasadnia to wykorzystanie skargi
paulianskiej jako merytorycznego srodka ochrony wierzytelnosci
publicznoprawnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca 2018 r., || CSK
640/17). Przepis art. 527 § 1 k.c. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie na
zasadzie analogiae legis do ochrony naleznosci publicznoprawnych, jest zgodny z
art. 2 Konstytucji RP (wyrok TK z 18 kwietnia 2018 r., K 52/16, OTK-A 2018,
poz. 28).

Dla wystgpienia z zgdaniem uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng
niezbedne jest zrealizowanie przestanek z art. 527 k.c., tj.: 1) pokrzywdzenie
wierzycieli, 2) uzyskanie korzysci majgtkowej przez osobe trzecig, 3) dziatanie
dtuznika ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, 4) wiedza osoby trzeciej lub
moznos¢ dowiedzenia sie o tym przy zachowaniu nalezytej starannosci.

Zgodnie z art. 528 k.c., jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez
dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzys¢ majgtkowg
bezptatnie, wierzyciel moze zgdaé uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby
osoba ta nie wiedziata i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta sie
dowiedzie¢, ze dtuznik dziatat ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Na

mocy art. 529 k.c., jezeli w chwili darowizny dtuznik byt niewyptacalny,
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domniemywa sie, iz dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. To samo
dotyczy wypadku, gdy dtuznik stat sie niewyptacalny wskutek dokonania darowizny.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego — ktérym Sad jest zwigzany — nie
ma watpliwosci, ze doszto do zawarcia umowy darowizny, ktérej dokonanie, co
najmniej pogtebito stan niewyptacalnosci dtuznika, miato wiec miejsce
pokrzywdzenie wierzycieli. Osoba trzecia, tj. pozwany, uzyskat korzysc¢. Korzysc
zostata uzyskana nieodptatnie, w drodze darowizny, aczkolwiek w zamysle stron —
to jest dtuznika i pozwanego — nieruchomosc¢ byta przeznaczona do korzystania i
przystosowana do zamieszkiwania dla pozwanego i on czynit na nig naktady, stajgc
sie wierzycielem dtuznika w tym zakresie. W Swietle art. 528 k.c. wytaczona jest
konieczno$¢ spetnienia przestanki stanu $wiadomosci pozwanego o fakcie
pokrzywdzenia. Nie mozna tez uznac, ze bedgc bratem dtuznika, pozwany nie mogt
wiedzie¢ o stanie finansowym brata. Niewypfacalnos¢ wystepuje, jezeli egzekucja
prowadzona zgodnie z przepisami k.p.c., odpowiednio egzekucji w postepowaniu
administracyjnym, nie doprowadzi do zaspokojenia roszczenia wierzyciela
(A. Stepien-Sporek [w:] Kodeks cywilny..., red. J. Ciszewski, 2014, komentarz
do art. 527, nt. 4).

Do rozwazenia zostaje czy w sprawie przetamano domniemanie dziatania
dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli, takze w zwigzku z zawarciem umowy
darowizny (art. 529 k.c.).

Dtuznik dziata ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, jesli zdaje sobie
sprawe, ze dokonanie czynnosci prawnej moze doprowadzi¢ do stanu, w ktérym
zaspokojenie wierzycieli z jego majagtku bedzie niemozliwe. Pokrzywdzenie
wierzycieli ma miejsce wtedy, gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznik stat sie
niewyptacalny lub stat sie niewyptacalny w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem
czynnosci.

Czynnoscig dokonang ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela jest
czynnosc¢ podjeta w sytuacji, w ktorej dtuznik mogt przewidzie¢, ze w wyniku jej
dokonania stanie sie niewyptacalny lub niewyptacalny w wiekszym stopniu.
Niewyptacalnos¢ nalezy rozumie¢ jako aktualny brak mozliwosci dtuznika
wywigzania sie ze zobowigzan finansowych. W sprawie brak jest dowoddéw by

dtuznik wykazat, Zze darowizna nie doprowadzita do pogtebienia stanu
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niewyptacalnosci i ze dtuznik nie miat swiadomosci tego. Wystepowania tej
przestanki nie niweluje zamiar rozliczenia sie z pozwanym za naktady i w zwigzku z
celem, dla ktérego nabyt nieruchomos$¢é. W Swietle przepisow art. 527-529 k.c.
Swiadomos¢ pokrzywdzenia wigze sie z samym faktem pogtebienia stanu
niewyptacalnosci dtuznika, a tej okolicznosci dtuznik nie mogt nie by¢ Swiadomy.

Domniemanie z art. 529 k.c. wchodzi w gre réwniez wtedy, gdy umowa
darowizny obcigzona jest poleceniem, zostata dokonana na rzecz osoby trzeciej,
jak rowniez woéwczas, gdy jej dokonanie czyni zados¢ obowigzkom wynikajgcym z
zasad wspoOfzycia spotecznego — tak jak to miato miejsce w niniejszym stanie
faktycznym — (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1272;
wyrok SA w Warszawie z 11 pazdziernika 2007 r.,, | ACa 639/2007). Jezeli
zamiarem stron umowy byto ,swoiste rozliczenie”, dotyczgce takze finasowania
remontu nieruchomosci przez pozwanego w jego interesie, to uprzywilejowato to
jego pozycje wzgledem innych wierzycieli. Jak sie przyjmuje w orzecznictwie,
dtuznik dziata ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co
do tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen czynnosci ucierpi materialny interes
wierzyciela, zazwyczaj przez wyzbycie sie w catosci lub w czesci majatku
nadajgcego sie do egzekucji. Zwigzana z tym niewyptacalno$¢ dtuznika nie musi
by¢ catkowita, byleby wystgpita w wiekszym rozmiarze niz przed dokonaniem
czynnosci (art. 527 § 1 i 2 k.c.). Réwniez osoba trzecia, ktéra uzyskata korzysé
majgtkowg wskutek czynnosci dtuznika, musi co najmniej zachowacC nalezytg
starannos¢ umozliwiajgcg rozpoznanie zamiaru dtuznika (art. 527 § 1 k.c.; wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 maja 2007 r., V CSK 77/07). Nie mozna wiec uznac,
ze w sprawie obalono domniemanie wynikajgce z art. 529 k.c.

Z tych powoddw podniesione i wyzej oméwione zarzuty naruszenia prawa
materialnego nalezy uznac za niezasadne.

Natomiast nalezy uznac za zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c., przez jego
niezastosowania w okolicznosciach sprawy. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic
ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i

nie korzysta z ochrony.
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Artykut 5 k.c. jako podstawa naruszenia prawa materialnego znajduje
zastosowanie takze w wypadku sformutowania zarzutu jego naruszenia w ramach
skargi kasacyjnej. Artykut 5 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie
uprawnionej przystuguje okreslone prawo podmiotowe, lecz w Swietle oceny
danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawne;j
korzystanie przez nig z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wskazanymi w tym przepisie. Nie wymaga dowodzenia teza, ze omawiany przepis
moze znalez¢ zastosowanie jedynie wyjatkowo, gdy uzasadniajg to szczegodlne
okolicznosci sprawy. Wskazanie przestanek uzasadniajgcych jego zastosowanie
obcigza dowodzgcego istnienia okolicznosci wyjgtkowych (art. 6 k.c.), a wiec cigzy
na skarzgcym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2000 r., Il CKN 594/98; wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2001 r., [I CKN 349/00). Nalezy jednak uznag, ze
prawidtowo sformutowany zarzut naruszenia art. 5 k.c. pozwala na uwzglednienie
zaréwno skargi kasacyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2004 r., IV CK
338/02; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2002 r., | CKN 1571/99;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2005 r., Il UK 203/04), jak i skargi
nadzwyczajnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lipca 2019 r., | NSNc 9/19).

Przepis art. 5 k.c. reguluje problematyke naduzycia prawa w znaczeniu
podmiotowym. Istotg tego zjawiska jest to, iz okreslone zachowanie miesci sie,
formalnie rzecz ujmujgc, w granicach przystugujgcego prawa, w rzeczywistosci
jednak narusza ono porzadek prawny i sformutowane w nim w sposéb obiektywny
zasady postepowania. Przepis wskazuje rowniez skutki naduzycia prawa.

Artykut 5 k.c. moze znalez¢ zastosowanie, tylko wtedy, gdy spetnione sg
tgcznie trzy przestanki, a mianowicie:

1. podmiotowi  uprawnionemu przystuguje prawo  (uprawnienie

materialnoprawne), ktérego dotyczy naduzycie;

2. podmiot uprawniony wykonuje przystugujgce mu prawo (,czyni uzytek
z prawa”);
3. wykonywanie prawa pozostaje w sprzecznosci z jednym z kryteriow

wymienionych w art. 5 k.c., tj. z zasadami wspodtzycia spotecznego lub tez
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (por. z wielu A. Szpunar,

Uwagi o naduzyciu prawa podmiotowego [w:] Il Kongres Notariuszy
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Rzeczypospolitej Polskiej, red. R. Sztyk, Poznan-Kluczbork 1999, s. 338; L.
Kragkowski, Kilka uwag o zasadach wspotzycia spotecznego i zasadach prawa
pracy, NP 1968, nr 5, s. 754; Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda o
klauzulach generalnych w prawie prywatnym, Prz. Leg. 2001, nr 2, s. 21, L.
Leszczynski, Konstytucyjnos¢ art. 5 kodeksu cywilnego — tezy Trybunatu
Konstytucyjnego w Swietle teorii prawa, KPP 2001, z. 3, s. 475).

Artykut 5 k.c. zakresla granice, w jakich osoba uprawniona moze czyni¢
uzytek z przystugujgcego jej prawa podmiotowego. Przepis ten moze znalez¢
zastosowanie, gdy ocena konkretnego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu
okreslonej normy prawnej, prowadzi do wniosku, ze Kkorzystanie przez
uprawnionego z jego prawa jest sprzeczne z wymienionymi w art. 5 k.c. zasadami
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 1972 r., [l CRN 566/71).

W sprawie niniejszej ochronie podlegajg wierzytelnosci publicznoprawne. Nie
mozna uznac, ze art. 5 k.c. w wypadku dochodzenia roszczenh publicznoprawnych
Skarbu Panstwa nie moze mie¢ zastosowania.

Za uznaniem, ze uwzglednienie powddztwa bytoby sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego przemawiajg nastepujace wzgledy.

Po pierwsze, przyczyng nabycia nieruchomosci przez dtuznika Z. L., w
stosunku do ktérego Skarb Panstwa dochodzi wierzytelnosci (de iure od jego brata
— pozwanego W niniejszej sprawie), byta mozliwos¢ zapewnienia pozwanemu J. L.
potrzeb mieszkaniowych. Nastgpito to po dostosowaniu dawnego pomieszczenia
sklepu do potrzeb mieszkalnych. Na poczet ceny nabycia nieruchomosci w kwocie
9.000,00 zt, to pozwany J. L. uiscit zadatek w kwocie 4.000,00 zt (blisko 50%
kosztow nabycia nieruchomosci). Nastepnie pozwany J. L. przejgt obowigzek spfaty
kredytu z wiasnego majatku i majatku swoich bliskich (powinowatych) oraz
sfinansowat remont nieruchomoséci. Naktady na darowang mu pozniej
nieruchomos$¢ wyniosty okoto 70.620,97 zt (k. 102 akt sgdowych).

Po drugie, nalezy zwrdcic uwage, ze nieruchomos¢ ta, poczgtkowo
stosunkowo niewielkiej wartosci, stuzyta zaspokojeniu podstawowej potrzeby
ludzkiej — mieszkania nie tylko dla pozwanego od 1 wrzesnia 2002 r., ale w
pozniejszym okresie — nastepnie kolejnych czionkéw jego rodziny, zony i syna.

Zostata ona nabyta przez brata pozwanego, ale to pozwany J. L. i jego bliscy (zona
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i syn) zamieszkiwali na niej od poczatku jej adaptacji na potrzeby mieszkalne. Od
30 wrzesnia 2011 r. na nieruchomosci zamieszkujg dwie dodatkowe osoby:
powinowaci pozwanego — tesciowa i jej matka, ktére srodki pieniezne ze sprzedazy
wtasnego domu przeznaczyly na poczet remontu nieruchomosci darowanej
nastepnie pozwanemu (k. 102 akt sgdowych). Oznacza to, ze uwzglednienie
powodztwa dotykatoby sfery prawnej i bytowej osob trzecich, ktore nie bedac strong
pozwang zostatyby w drodze egzekucji pozbawione dachu nad gtowa.

Po trzecie, od chwili poniesienia naktadéw pozwany J. L. i osoby ponoszace
te nakfady (jego zona, tesciowa i jej matka), staty sie tez wierzycielami dtuznika Z.
L., tgcznie co najmniej na kwote 70.620,97 zt, a wiec na date dokonania darowizny
(29 wrzesnia 2011 r.) byli oni kwotowo najpowazniejszymi wierzycielami dtuznika.
Pozostali wierzyciele na dzien 29 wrzesnia 2011 r. mieli mniejsze wierzytelnosci
wobec dtuznika, jak w szczegodlnosci Skarb Panstwa — Urzad Skarbowy 23.638,80
zt, ZUS 16.019,90 zi, (...) Urzad Wojewodzki 295 zt. Wierzytelnosci pozwanego J. L.
o zwrot naktadow - zwigzane ze sporng nieruchomoscia — powinny byc¢
uwzglednione w cafoksztalcie okolicznosci sprawy. Sprzecznos¢ zgdania z
zasadami wspotzycia spotecznego wyraza sie w tym, ze pozwany i jego bliscy —
niebedacy strong postepowania — nie odzyskaliby swoich wierzytelnosci kwotowo
najistotniejszych o zwrot naktadéw, chociazby ze wzgledu na uksztattowane
ustawowo uprzywilejowanie naleznosci Skarbu Panstwa w toku egzekucji. Nalezy
tez mie¢ na wzgledzie, ze wigkszos¢ wierzytelnosci publicznoprawnych na dzien
dokonania darowizny miato charakter przyszty — nie istniaty one w chwili dokonania
przysporzenia na rzecz pozwanego, a wiec w tym zakresie nie mozna uznac
Swiadomosci pozwanego o istniejgcym stanie zadtuzenia, jak i jego dziatania
defraudacyjnego w tym zakresie. Zasady wspotzycia spotecznego wymagajg by
tego rodzaju okolicznosci wzig¢é pod uwage. Sprzeczna z nimi bytaby ochrona
wierzytelnosci, ktére powstang w przysztosci w sytuacji gdy pozwany nie miat
Swiadomosci ich istnienia, jak i wysokosci.

Po czwarte, nalezy zauwazyé, ze w dniu 14 wrze$nia 2011 r.
na nieruchomosci ustanowiono hipoteke przymusowg na rzecz Skarbu Panstwa —
Urzedu Skarbowego zabezpieczajgc naleznosci do kwoty 11.294,80 zt. Pozwany

i tak jest odpowiedzialny rzeczowo jako wiasciciel nieruchomosci za zabezpieczone
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wierzytelnosci, z innego tytutu. Skarb Panstwa moze uzyskaC czeSciowe
zaspokojenie swoich roszczeh od pozwanego z tytutu hipoteki przymusowej
cigzgcej na nieruchomosci.

Reasumujgc, biorgc pod uwage zbieg tych wszystkich okolicznosci i
dokonujgc wazenia intereséw obu stron procesu na date dokonania darowizny,
uwzglednienie powodztwa Skarbu Panstwa, co do ochrony naleznosci ktorych
wiekszos¢ powstata po dacie zawarcia umowy darowizny, ktérych dtuznikiem nie
byt pozwany J. L. i nie byt w stanie przewidziec¢ ich istnienia i rozmiaru, przy i tak
czesciowej mozliwosci ich zaspokojenia, bytoby sprzeczne zasadami wspétzycia
spotecznego (art. 5 k.c.).

Korzys¢ w postaci obcigzenia odpowiedzialnoscig pozwanego J. L. — jako
osoby trzeciej odpowiedzialnej za zobowigzania podatkowe brata dtuznika Z. L. —
bytaby niewspdtmierna i nieproporcjonalna  w stosunku do negatywnych
konsekwencji i mozliwosci utraty nieruchomosci przez pozwanego, jego rodziny i
0sOb najblizszych oraz utraty dachu nad gtowa, w sytuacji gdy zaistniate
okolicznos¢ wskazujg na niefrasobliwo$¢ pozwanego w dbaniu o wiasne interesy, a
nie zamierzone dziatania defraudacyjne. Orzeczenie wywotywatoby negatywne
skutki w sferze prawnej ifaktycznej innych podmiotéw niz strony procesu —
najblizszych cztonkéw rodziny pozwanego — narazajgc ich na utrate mieszkania.

Z tych powodow, wobec zwigzania podniesionymi w skardze nadzwyczajnej
zarzutami, nalezato uznac jg za zasadng na podstawie art. 91 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, co prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz zmiany wyroku
Sadu Rejonowego w S. i oddalenia powddztwa w catosci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwszg i drugg instancje
uzasadnia tres¢ art. 102 k.p.c. Za strone przegrywajgcg nalezy uznaé strone
powodowa, ale ze wzgledu na wyjgtkowy i precedensowy charakter sprawy nie ma
podstaw do obcigzania tej strony kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
uzasadnione jest trescig stosowanego odpowiednio do postepowania w sprawie ze
skargi nadzwyczajnej art. 3988 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi

kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub
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Rzecznika Praw Dziecka koszty procesu podlegajg wzajemnemu zniesieniu, co

oznacza, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z jej udziatem w postepowaniu.



